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Resumen
Este artículo tiene como objetivo acercarse a las técnicas de modelado a mano y a las formas de 
hacer en las producciones cerámicas prehistóricas a partir de la lectura de las trazas de fabrica-
ción. El método de análisis se basa en el reconocimiento y el registro de las trazas con la inten-
ción de inferir todo un conjunto de categorías vinculadas al modelaje de los productos cerámi-
cos. Por ello, en este trabajo se recogen las principales aportaciones realizadas en trabajos previos 
sobre esta línea de investigación y se integran en el procedimiento de análisis las variables proce-
dentes de dos metodologías que han sido desarrolladas sobre la base de trabajos de campo etnoar-
queológicos (Livingstone Smith, 2001; García y Calvo, 2013). Además, la aplicación de este 
método se ha reforzado a partir del análisis de un caso de estudio y presentando un protocolo de 
tratamiento de datos con el fin de evaluar la variabilidad técnica en los contextos arqueológicos. 
Palabras clave: producción cerámica; procesos de modelado a mano; trazas de fabricación; 
formas de hacer; tradiciones técnicas; productores y grupos de productores
Abstract. Between traces, gestures and producers: traceological analysis as a method of 
approximation to forming techniques in prehistoric ceramic productions
This paper aims to approach forming processes and ways of doing in prehistoric ceramic pro-
ductions from the examination of manufacture traces. The method of analysis is focused on the 
recognition and registration of traces to infer a set of categories linked to the ceramic forming 
processes. Thus, this paper synthesizes the main contributions made in previous works on this 
research line and integrates the variables from two methodologies which have been conducted 
on the basis of ethno-archaeological fieldworks (Livingstone Smith, 2001; García y Calvo, 
2013). In addition, the application of this method has been strengthened from the analysis of a 
case study and presenting a data processing protocol in order to assess technical variability in 
archaeological contexts. 
Keywords: pottery production; ceramic forming processes; manufacture traces; ways of doing; 
technical traditions; producers and groups of producers
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1. Introducción
En las investigaciones sobre las produc-
ciones cerámicas, los objetivos de cual-
quier estudio deben focalizarse en propor-
cionar nuevos datos y generar hipótesis 
de trabajo entorno a las distintas esferas 
de la vida social de las sociedades huma-
nas. Estas esferas cubren aquellas activi-
dades sociales y económicas que abarcan 
desde la transformación de la materia pri-
ma en un producto hasta su descarte o 
desecho final. Todas estas actividades se 
ven reflejadas en el ciclo de vida útil de los 
artefactos cerámicos, o también conocido 
desde el materialismo histórico como su 
proceso de producción global (p. ej. Bate, 
1977). En él, se incluyen las distintas fa-
ses del proceso de fabricación, la funcio-
nalidad y uso de los contenedores, las ta-
reas de mantenimiento, el transporte y su 
abandono definitivo (p. ej. Rice, 1987). 
El estudio de todos estos aspectos, abor-
dados de forma separada y a su vez de ma-
nera conjunta, contribuye a conocer cuá-
les fueron las prácticas sociales de las 
comunidades que produjeron y/o usaron 
estos artefactos y, en definitiva, cuáles 
eran sus formas de organización en rela-
ción con la producción cerámica (Rice, 
1989; Costin, 1991).
Generalmente, uno de los aspectos 
que han prevalecido en los estudios sobre 
las producciones cerámicas es la clasifica-
ción de los contenedores a partir de crite-
rios estéticos y tipológicos. Esta ordenación 
permite conocer en un primer momento 
las características formales de los distintos 
tipos de recipientes y evaluar su variabili-
dad en el repertorio cerámico (Dedet y Py, 
1975; Shepard, 1980; Rice, 1987; Picazo, 
1993; Giboa et al., 2004; Bernabeu et al., 
2009). Sin embargo, para poder definir de 
manera específica los procesos de trabajo y 
poder responder a cuestiones relativas so-
bre cómo fueron fabricados estos artefac-
tos y quiénes fueron sus productores/as, se 
requiere del análisis de las distintas fases 
que conforman su proceso de manufactu-
ra o fabricación. Estas fases engloban las 
acciones de selección, aprovisionamiento y 
tratamiento de la materia prima, la obten-
ción y adecuación de la forma con las téc-
nicas de modelado, los tratamientos de 
superficies, las técnicas decorativas y la 
deshidratación de las tierras,2 progresiva y 
definitiva, mediante el secado y la cocción 
con los que se obtiene el producto final (p. 
ej. Rice, 1987; Balfet et al., 1989; Clop, 
2007). Cada una de estas fases permite 
aportar datos, de forma general, sobre los 
procesos productivos cerámicos y, de for-
ma específica, sobre las estrategias de ges-
tión de las materias primas, los distintos 
medios de trabajo, las técnicas empleadas y 
los/las alfareros/as que intervinieron en su 
proceso de fabricación. Dentro de este 
proceso, una de las fases que permiten ca-
2. El concepto tierras, utilizado de manera frecuente por los alfareros y alfareras, hace referencia a las mate-
rias primas con las cuales se elaboran los productos cerámicos y que están constituidas principalmente 
por arcillas, pero también por componentes minerales no plásticos (p. ej. Clop, 2007: 52-53).
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racterizar la producción cerámica desde la 
perspectiva de sus productores son las téc-
nicas de modelado.
Este artículo se centra de manera es-
pecífica en la identificación de las técnicas 
de modelado a mano desde la traceología 
cerámica como método de análisis que 
permite determinar los procesos de traba-
jo específicos y caracterizar las formas de 
hacer en el marco de la producción alfare-
ra. Por ello, en primer lugar, se describen 
las distintas categorías que permiten clasi-
ficar la variabilidad de acciones y técnicas 
de modelado tomando como referentes 
aquellos trabajos etnoarqueológicos que 
se han centrado en las producciones cerá-
micas a mano (p. ej. García y Calvo, 
2013). En segundo lugar, y de manera 
más extensa, se desarrolla un procedi-
miento de identificación de estas técnicas 
a través del reconocimiento de las huellas 
o (macro) trazas de fabricación que se 
preservan en los artefactos cerámicos. 
Dentro de este procedimiento se distin-
guen entre los distintos tipos de trazas y 
se describen las variables que permiten 
sistematizar su registro siguiendo dos de 
las metodologías publicadas en trabajos 
previos (Livingstone Smith, 2001; García 
y Calvo, 2013). Para ejemplificar la apli-
cación de este método, se ha incorporado 
el análisis de un caso de estudio proce-
dente de un contexto arqueológico. En 
último lugar, se propone un sistema de 
tratamiento de los datos que tiene como 
fin poder evaluar y determinar de manera 
global la variabilidad técnica en los con-
juntos cerámicos prehistóricos.
2.  Las técnicas de modelado en la 
producción cerámica a mano
En términos generales, el modelaje englo-
ba todas aquellas acciones de trabajo que 
tienen como fin la obtención de la forma 
de los contenedores cerámicos una vez que 
se ha procedido previamente a la prepara-
ción de las tierras. La secuencia de confec-
ción de los vasos se lleva a cabo cuando las 
tierras están en estado fresco y conservan 
su plasticidad, así como a lo largo del pro-
ceso de secado y de pérdida progresiva del 
agua hasta el momento en el que adquie-
ren una textura cuero (Balfet et al., 1989). 
Además, estas acciones también pueden 
realizarse de forma paralela con el trata-
miento de las superficies y las técnicas de-
corativas que pueden tener una finalidad 
estética, una connotación ideológica y/o 
una intención de adecuar los vasos en fun-
ción del uso para el cual han sido produci-
dos (p. ej. Clop, 2007; Skibo, 2012). 
Dentro de los procesos de modelado, 
también conocidos como forming proces-
ses o façonnage,3 se incluyen tanto las téc-
nicas con las que se confecciona la forma 
o el volumen de los recipientes como 
aquellas con las que se obtiene la forma 
final.4 En función de las técnicas y el tipo 
3. Varios autores del ámbito francófono reconocen dentro del façonnage o shaping process dos fases que se 
distinguen por la obtención del esbozo (ébauche o roughing-out), cuando el volumen no presenta las ca-
racterísticas finales del recipiente, y la configuración de la preforma (préform o secondary shaping), cuan-
do el recipiente obtiene las características geométricas finales sin que hayan sido realizadas las acciones 
de tratamiento de las superficies (p. ej. Roux, 2016). En ocasiones, sin embargo, la distinción de estas 
dos fases no es totalmente clara en la producción de cerámicas a mano (García y Calvo, 2013: 50).
4. Las acciones de modelado comportan la aplicación de una fuerza, continua o discontinua, que también 
se relaciona con el grado de fuerza ejercida, el área de aplicación y las condiciones de las tierras (Rye, 
1981: 58).
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de fuerzas que se aplican, se pueden dis-
tinguir entre los procesos de modelado a 
mano, cuando la fuerza ejercida es exclu-
sivamente muscular (Pierret, 1995: 19), y 
los procesos de modelado con energía ro-
tativa, cuando se ejerce una fuerza mus-
cular juntamente con la aplicación de 
una energía cinética rotacional (ECR) 
(Courty y Roux, 1995; Roux y Courty, 
1998). En el caso de las técnicas de elabo-
ración de cerámicas a mano, la elabora-
ción de los vasos también varía según el 
modo de aplicación de las fuerzas, ya sea 
de forma directa o indirectamente me-
diante un útil. Asimismo, estas fuerzas 
pueden aplicarse a partir de una presión 
manual (interdigital, digitopalmar o in-
terpalmar) o por percusión (p. ej. Pierret, 
1995: 20), pero también por fricción, ex-
tracción y compresión (García y Calvo, 
2013: 35).
La variabilidad en las técnicas de mo-
delado a mano que son conocidas en la 
actualidad, así como su lectura social 
dentro de los procesos de producción ce-
rámica, se ha fundamentado principal-
mente en los referenciales etnográficos y 
en los trabajos de campo etnoarqueológi-
cos (p. ej. Rye, 1981; Pétrequin y Pétre-
quin, 1999; Huysecom, 1994; Gosselain, 
2002; Gelbert, 2003; Mayor, 2011; Gar-
cía y Calvo, 2013). En algunos casos, se 
considera que el repertorio de estas técni-
cas es limitado (Roux, 2016: 79) en com-
paración con los procesos productivos de 
otros artefactos o medios de trabajo. Aun 
así, a partir de las variaciones internas en 
cada una de estas técnicas, causadas por 
los gestos específicos que se realizan, se 
pueden llegar a establecer diferencias 
dentro de la producción. Es por este mo-
tivo por el cual se considera que las técni-
cas y los gestos en el modelado a mano 
son uno de los mejores indicadores para 
acercarse a las formas de hacer, las tradi-
ciones técnicas y, por tanto, a sus produc-
tores/as (Gosselain, 2002; García y 
Calvo, 2013; Roux, 2016). 
Las formas de hacer hacen referencia 
a todas aquellas acciones de trabajo o ma-
neras de elaborar las cerámicas que hay 
detrás de cada producto y que, a su vez, 
implican un conocimiento técnico, trans-
mitido socialmente mediante la tradición 
o adquirido a partir de la experiencia. En 
el caso del modelado a mano, se distin-
guen por las distintas técnicas o modali-
dades con las cuales se modifica la materia 
prima y se obtiene la forma o el volumen 
de los recipientes cerámicos (Roux, 2011). 
Generalmente, estas técnicas se transmi-
ten dentro del contexto de un grupo o 
una comunidad por parte de un tutor/a a 
un/a aprendiz5 (p. ej. Gosselain, 2002; 
García y Calvo, 2013; Roux, 2016). Du-
rante el proceso de aprendizaje, el/la 
aprendiz acaba interiorizando todo el 
proceso de modelado debido a una repe-
tición reiterada de los gestos y técnicas 
que difícilmente podrán ser modificados 
una vez finalice este proceso (Gosselain, 
2002). Este hecho ha llevado a considerar 
las técnicas de modelado como uno de los 
factores más estables dentro del proceso 
de fabricación cerámica en comparación 
con los aspectos formales, estéticos u 
otras fases de la manufactura (p. ej. Calvo 
y García, 2014; Livingstone Smith, 
5. Una parte importante de los trabajos etnoarqueológicos en sociedades actuales subrayan como el mode-
lado en las producciones cerámicas a mano se vincula frecuentemente (aunque no exclusivamente) al 
trabajo femenino y la transmisión de estas prácticas se produce por parte de la hermana, la madre o una 
parienta cercana (p. ej. Calvo y García, 2014).
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2016). Sin embargo, las técnicas de mo-
delado también pueden estar sujetas a si-
tuaciones de innovación o de préstamo 
(Gelbert, 2003) debido a procesos de 
contacto directo o indirecto por la movi-
lidad de los grupos humanos. En estos 
casos se pueden producir cambios en las 
maneras de hacer, adoptando nuevas for-
mas de producir las cerámicas proceden-
tes de otros productores, aunque también 
manteniendo sus propias maneras de ha-
cer iniciales (Gelbert, 2003).
La transmisión de las técnicas de mo-
delado mediante el aprendizaje comporta 
una reproducción de las formas de hacer 
y, al mismo tiempo, asegura una conti-
nuidad en la producción de los artefactos 
cerámicos dentro de una comunidad.6 En 
este sentido, es la extensión espacial y 
temporal de las maneras de hacer específi-
cas el factor que les confiere el carácter de 
tradiciones técnicas (p. ej. Colomer, 
1995; Roux, 2011). La conformación de 
estas tradiciones puede ser el resultado de 
un proceso de aprendizaje y de una trans-
misión continuada de unas maneras de 
hacer en el seno de un grupo social (Gos-
selain, 2002; Roux, 2011; García y Cal-
vo, 2013). Debido a que estos procesos 
de aprendizaje se pueden producir en dis-
tintos contextos, estas maneras de hacer, 
o tradiciones técnicas, pueden relacionar-
se con grupos de parentesco, familias, cas-
tas, facciones, clases, linajes, clanes, 
grupos étnicos, tribus o grupos etnolin-
güísticos (Gosselain, 2000; Roux, 2011). 
En consecuencia, las formas de hacer aca-
ban siendo el resultado de unas dinámicas 
sociales de aprendizaje que pueden estar 
sujetas a distintas realidades en función 
de cada contexto específico. 
Para poder abordar la variabilidad de 
las maneras de hacer que formaron parte 
de la producción cerámica, se debe partir 
de la documentación del conjunto de 
procesos de trabajo específicos que se re-
lacionan con el modelado y que quedan 
materializados en los mismos recipientes 
a través de las trazas de fabricación. Estos 
procesos se pueden dividir en varias cate-
gorías que tienen como objetivo poder 
incidir en las distintas acciones y técnicas 
y facilitar la reconstrucción de la secuen-
cia de montaje de los recipientes cerámi-
cos. El conjunto de categorías que se 
describen en el siguiente apartado se ba-
san en trabajos etnoarqueológicos previos 
(García y Calvo, 2013), realizados sobre 
sociedades actuales donde aún se mantie-
ne una producción alfarera a mano.
2.1.  Categorías de análisis en el modelado 
a mano
Las categorías se pueden dividir, según su 
finalidad, entre aquellas que intervienen 
en la confección (técnicas de formación y 
auxiliares), la secuencia o fases de cons-
trucción de los recipientes, las acciones de 
refuerzo y engrosado, las técnicas de ob-
tención de la forma final del cuerpo y las 
técnicas de unión (García y Calvo, 2013: 
59-69). Cada uno de estos procesos se en-
marca en la formación de las partes dis-
tintivas de los recipientes (base, cuerpo 
inferior, cuerpo superior o espalda, cuello 
y borde) y de los elementos de prensión y 
de sustentación.
Las técnicas de formación designan to-
das aquellas que son imprescindibles para 
obtener la forma básica de los contenedo-
res cerámicos (García y Calvo, 2013: 55-
6. Este hecho puede relacionarse con la intención de cubrir unas necesidades que pueden ser subsistencia-
les, técnicas o sociales (Terradas, 2001).
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60) y que pueden diferenciarse en función 
de las modalidades con las cuales se trans-
forma la materia en un volumen (Roux, 
2016: 64). Estas técnicas corresponden al 
urdido o técnicas de colombinos, varia-
bles en función de los gestos técnicos y los 
procedimientos de aplicación de los co-
lombinos; la construcción con placas; los 
procesos de ahuecado, vaciado y estirado, 
según si se produce una extracción o no de 
materia; el moldeado mediante el empleo 
de soportes (cóncavos, convexos o pla-
nos); el martilleo sobre moldes o soportes, 
el golpeado manual y la técnica del pale-
teado y yunque, que consisten en acciones 
de percusión manuales o mediante percu-
tores y contrapercutores. Según las fuerzas 
que se aplican, también pueden agruparse 
entre las técnicas que ensamblan elemen-
tos mediante acciones de presión (técnicas 
de colombinos y placas) y aquellas en las 
que se modifica una masa de materia me-
diante presión y/o percusión (ahuecado y 
estirado, moldeado, martilleado y paletea-
do) (Roux, 2016: 79). 
Las técnicas auxiliares hacen referen-
cia a las acciones secundarias que son em-
pleadas durante la confección de los vasos 
y que pueden ser prescindibles durante el 
proceso de modelado (García y Calvo, 
2013: 60-62). Corresponden a acciones 
de presión manual (adelgazado, estirado, 
doblado, pellizcado o presiones disconti-
nuas), de percusión (bateado y paleteado) 
o de extracción (recortado o perforado) 
que pueden implicar una deformación 
parcial de la forma.
Las fases de construcción o ensamblaje 
se refieren a los momentos o etapas de 
construcción de los artefactos cerámicos 
que pueden producirse de manera conti-
nua, por ejemplo, desde la base al borde, 
o de forma discontinua, comportando un 
secado parcial de cada parte antes de pro-
ceder con el modelado de la siguiente (p. 
ej. García y Calvo, 2013: 62). Las fases de 
ensamblaje favorecen la estabilidad de los 
contenedores durante su construcción y 
previenen el colapso de estos debido a la 
cantidad de agua que pueden contener las 
tierras y su inestabilidad (p. ej. Gelbert, 
2003). De este modo, aportan informa-
ción sobre los distintos momentos o fases 
parciales de secado que se requieren para 
poder construir algunos tipos de contene-
dores como pueden ser las tinajas. 
Las acciones de reforzado y engrosado 
consisten en asegurar la estabilidad de los 
puntos más débiles de los recipientes o en 
el añadido de materia en una parte especí-
fica de los vasos (generalmente en el borde 
o en las bases para crear una moldura exte-
rior), mediante una tira de arcilla o un 
rulo anular (García y Calvo, 2013: 62). 
Las técnicas de obtención de la forma 
final se relacionan con las técnicas que 
permiten configurar y obtener la forma 
definitiva de los vasos a partir de acciones 
de compresión (compactado), de percu-
sión (paleteado) o a partir de la extracción 
de materia de los recipientes (recortado) 
(García y Calvo, 2013: 63-64). Estas téc-
nicas pueden comportar la modificación 
de la topografía de los vasos con la inten-
ción de adecuar las superficies o adelgazar 
el grosor de las paredes. Dentro de estas 
técnicas también se suele incluir el raspa-
do, que puede causar una alteración de la 
topografía y de la regularidad del perfil 
(Roux, 2016: 92).
Las técnicas de unión se restringen al 
acople de los elementos de prensión o 
sustentación que puede realizarse me-
diante un enganchado simple (por presio-
nado, arrastrado o compactado), a partir 
de una inserción parcial creando un surco 
o con una inserción completa mediante 
un pivote. 
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Cada una de estas categorías se inte-
gra dentro de los procesos de modelado a 
mano y permite de manera conjunta defi-
nir la secuencia de acciones y técnicas que 
fueron empleadas en la producción cerá-
mica. Toda la secuencia con la cual se ob-
tiene la forma de los vasos se puede 
agrupar bajo el concepto de los métodos 
de formación (Roux, 2011). Desde este 
concepto se puede evaluar la representati-
vidad del método de elaboración de cada 
producto cerámico e inferir si estos po-
dían responder a variaciones individuales 
en la producción o, por el contrario, a 
una o varias maneras de hacer.
La metodología que ha sido empleada 
de manera más frecuente en esta línea de 
investigación y que permite inferir todo 
el conjunto de estas categorías se sustenta 
en la lectura traceológica de las huellas o 
trazas de fabricación que quedan preser-
vadas en los recipientes cerámicos.
3.  Los análisis traceológicos de las 
marcas de fabricación
Las trazas de fabricación engloban todas 
aquellas marcas que son resultado de los 
procesos de trabajo específicos que inter-
vienen durante la fabricación de los pro-
ductos cerámicos. La formación de las 
trazas se produce por la manipulación y 
deformación de las tierras y está sujeta al 
esfuerzo invertido, a los distintos compo-
nentes de las materias primas (materiales 
arcillosos, componentes no plásticos y 
contención de agua) y al grado de defor-
mación que puede culminar en su fractu-
ración o ruptura7 (García y Calvo, 2013: 
122-125). En función de su origen, se 
pueden distinguir entre aquellas trazas 
que se forman durante el proceso de ma-
nufactura por la aplicación de fuerzas de 
fricción, compresión, adición o extrac-
ción, mediante un contacto directo o in-
directo con un útil (trazas de formación 
directa), y aquellas que se forman por fac-
tores funcionales o postdeposicionales a 
causa de la fatiga, tensión-compresión, 
fricción y corrosión (trazas de formación 
indirecta) (García y Calvo, 2013: 125-
127). Estas últimas también son indicati-
vas de las técnicas de confección por sus 
patrones de ruptura.
Para inferir las técnicas que hay de-
trás de cada marca de fabricación, los aná-
lisis traceológicos se fundamentan en 
comparativas con los marcos de referen-
cia establecidos desde la etnoarqueología 
y la experimentación (p. ej. Rye, 1981; 
Martineau, 2000; Livingstone Smith, 
2001; Livingstone Smith et al., 2005; 
Gelbert, 2003; García y Calvo, 2013; 
Roux, 2016; Lara, 2016). En ambos mar-
cos, la construcción de los referenciales 
sigue un protocolo de observación directa 
de la secuencia de acciones en el modela-
do, seguido de una ruptura mecánica de 
los vasos (controlada, por impacto o por 
uso reiterado) y del registro de todas 
aquellas trazas que sean resultado de su 
proceso de fabricación. Para poder discer-
nir entre las trazas que son originadas por 
una sola técnica o acción de trabajo (uní-
vocas) y aquellas que pueden ser resultado 
de varias técnicas (multívocas), algunos 
trabajos etnoarqueológicos y experimen-
7. En función de las curvas de esfuerzo-deformación, las trazas se pueden originar durante el dominio 
plástico de las tierras, cuando las deformaciones permanecen después de aplicar el esfuerzo, o cuando 
este esfuerzo sobrepasa la resistencia de la materia y se produce la ruptura de los vasos, ya sea durante la 
fabricación, por el uso, desecho o por afectaciones posteriores (García y Calvo, 2013: 122-125).
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tales incluyen el análisis y la fracturación 
de un cierto número de vasos de una mis-
ma forma, siguiendo las mismas variables 
en todo el proceso de fabricación y que 
hayan sido fabricados por unos mismos 
productores/as o cercanos entre ellos/ellas 
(García y Calvo, 2013). 
En cambio, en el ámbito de la in-
vestigación arqueológica el proceso de 
análisis es inverso y requiere de una inter-
pretación conjunta de las trazas para po-
der inferir la secuencia de elaboración de 
los vasos. En estos casos, y al contrario de 
lo que sucede con los anteriores marcos 
de referencia, la interpretación de las se-
cuencias de modelado de las cerámicas 
procedentes de contextos arqueológicos 
suele estar limitada y resulta difícil re-
construir la totalidad de las acciones que 
se llevaron a cabo.
Las problemáticas de observación e 
identificación de las trazas se deben a va-
rios factores que pueden obliterar y hacer 
desaparecer las marcas de fabricación (p. 
ej. García y Calvo, 2013: 121-122). Du-
rante el proceso de manufactura, la mis-
ma sucesión de acciones de modelado y 
de tratamientos de superficies, así como 
la decoración de los vasos, puede hacer 
desaparecer todas aquellas marcas previas 
o dejar visibles únicamente aquellas rele-
gadas a los últimos procesos de trabajo 
(Gosselain, 2002). Del mismo modo, la 
utilización de los vasos de forma reiterada 
o en distintas actividades también impli-
ca la generación de todo un conjunto de 
huellas vinculadas a su uso (p. ej. Skibo, 
2012) que, al mismo tiempo, pueden so-
laparse con las trazas de fabricación o 
comportar una degradación progresiva de 
estas (García y Calvo, 2013: 122). Ade-
más, los procesos deposicionales, postde-
posicionales o la propia acción de la 
investigación también pueden causar una 
degradación y erosión de las superficies o 
de las fracturas y, en consecuencia, de las 
marcas de fabricación. 
Con la intención de prevenir la lectu-
ra de aquellas marcas que no tengan un 
origen tecnológico, el método de análisis 
traceológico se debe sustentar en un regis-
tro sistemático de las marcas para poder 
establecer rasgos comparativos y contras-
tar su proceso de formación a través de los 
referenciales experimentales y etnográfi-
cos. El reconocimiento y la documenta-
ción de estos estigmas se pueden llevar a 
cabo mediante una observación directa y 
con varios medios de aproximación ma-
croscópicos, como lupas binoculares 
(20x-40x) y enfoques de luz rasante y ce-
nital. Siguiendo el mismo sistema, el re-
gistro fotográfico se debe adaptar en 
función de cada tipo de traza empleando 
distintas aproximaciones u objetivos fo-
tográficos con diferentes focos de luz. 
Los análisis traceológicos también se 
han complementado o alternado con 
otros métodos analíticos que incluyen la 
aplicación de radiografías de rayos X des-
de los planos tangencial y radial (Carr, 
1990; Livingstone Smith, 2001; Berg, 
2008) o los análisis cuantitativos de la 
orientación de las inclusiones y los poros 
en la estructura interna de los vasos (Pie-
rret, 1994; Thér, 2015). Se trata de méto-
dos de aproximación arqueométricos que 
pueden a su vez proporcionar un mismo 
tipo de datos que los análisis traceológi-
cos y aplicarse en el estudio de los conjun-
tos cerámicos en función de su estado de 
preservación. Recientemente, estos méto-
dos están siendo ampliados con el análisis 
de la estructura interna de las cerámicas a 
través de la microtomografía computari-
zada (µCT) (p. ej. Kahl y Ramminger, 
2012; Sanger et al., 2012; Neumannová 
et al., 2017; Gomart et al., 2017). 
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En los apartados siguientes nos cen-
tramos en el procedimiento de análisis tra-
ceológico y en los criterios de registro y 
sistematización de las trazas de fabricación 
a partir de dos propuestas metodológicas 
que recogen la clasificación y descripción 
global de las macrotrazas (García y Calvo, 
2013) y la descripción de la estructura in-
terna a través de las secciones transversales 
(Livingstone Smith, 2001). Con la inten-
ción de exponer la variabilidad traceológi-
ca y los criterios de distinción entre los 
diferentes tipos de categorías, se han ad-
juntado varios ejemplos de trazas proce-
dentes del análisis de un conjunto 
cerámico arqueológico y se ha aplicado el 
método de análisis traceológico descrito a 
un vaso cerámico parcialmente restituido 
y procedente del mismo contexto.8
3.1.  El proceso de reconocimiento y análisis 
de trazas
El reconocimiento de las trazas se susten-
ta en distintos parámetros que engloban 
el análisis de las variaciones formales de 
las paredes, la examinación de las trazas 
visibles en la topografía y la textura de las 
superficies, la identificación de los patro-
nes de fracturación y el análisis de la es-
tructura interna en las secciones transver-
sales. Cada uno de estos parámetros 
designa todo un conjunto de categorías 
de trazas que han sido recogidas de mane-
ra exhaustiva en colecciones de referencia 
etnoarqueológicas (Livingstone Smith, 
2001; García y Calvo, 2013). 
Las variaciones formales hacen refe-
rencia a las irregularidades que pueden 
presentar los recipientes cerámicos en el 
perfil y el grosor de las paredes. Estas irre-
gularidades son detectables a nivel ma-
croscópico tanto en recipientes comple-
tos como fragmentados, aunque pueden 
ser más visibles utilizando varios enfoques 
de luz, rasante a la pared de los vasos. 
Dentro de este grupo se distinguen entre 
las variaciones de concavidad y convexi-
dad, placas, depresiones, abombamien-
tos, aristas y resaltes. Cada una de estas 
variaciones puede ser resultado de una o 
varias acciones relacionadas con los pro-
cesos de modelado:
• Las variaciones de concavidad y con-
vexidad verticales en las paredes sue-
len estar agrupadas y pueden vincu-
larse a las técnicas de formación del 
urdido con colombinos horizontales 
o en espiral (p. ej. Rye, 1981; 
Livingstone Smith, 2001; García y 
Calvo, 2013) (figura 1: A). Sin 
embargo, si estas variaciones presen-
tan una disposición aleatoria con 
una variación progresiva del grosor, 
también pueden asociarse al ahueca-
do y estirado (Gelbert, 2005; García 
y Calvo, 2013: 158).
• Las placas (de forma plana y ovala-
da) y los abombamientos (de forma 
convexa), generalmente identifica-
bles en las superficies externas, sue-
len producirse por el martilleado 
sobre soportes o mediante las accio-
nes de paleteado (p. ej. Rye, 1981: 
84; Martineau, 2005; García y 
Calvo, 2013: 173-174; Roux, 2016: 
214-215) (figura 1: B). En el caso de 
los abombamientos, si están asocia-
dos a los elementos de prensión, 
8. Los ejemplos de trazas expuestos en este trabajo forman parte de las producciones cerámicas del yaci-
miento de La Dou (La Garrotxa, Girona) durante la ocupación del Bronce Final (1260-920 cal ANE) 
(Cámara et al., 2018).
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también pueden ser el resultado de 
una inserción completa o parcial de 
las asas por el lado opuesto.
• En el caso de las depresiones tam-
bién pueden tener un origen vincu-
lado al golpeado o al paleteado (Gar-
cía y Calvo, 2013: 164; Lara, 2016: 
136-138), cuando se emplean sopor-
tes convexos o cuando se juntan dis-
tintas partes de los recipientes. 
• La formación de aristas y resaltes en 
el cuerpo suele responder al acople de 
dos partes diferentes de los recipien-
tes, confeccionadas con una misma o 
varias técnicas, aunque también se 
produce debido al empleo de un 
soporte cóncavo o convexo (p. ej. 
Gelbert, 2005). 
En la topografía y la textura de las su-
perficies se pueden identificar aquellos es-
tigmas que no han sido obliterados por 
las acciones posteriores durante el mode-
lado y el tratamiento de las superficies. La 
examinación de las superficies se puede 
realizar mediante observaciones directas o 
a partir de lupas binoculares con varios 
aumentos. Entre las trazas que pueden 
identificarse se engloban las hendiduras, 
las rebabas y las acanaladuras, pero tam-
bién la formación de los orificios y las ex-
tracciones y compactaciones de granos en 
las superficies:
• Las rebabas agrupan todas aquellas 
irregularidades de materia sobrante. 
Estas trazas se generan por el arras-
trado de materia durante la ejecución 
de varias técnicas, como el urdido 
para facilitar la unión de los colom-
binos, el ahuecado, los tratamientos 
de alisado o el enganchado de par-
ches o tiras de refuerzo (García y 
Calvo, 2013: 190) (figura 1: C). 
• Las hendiduras son depresiones 
hemisféricas,  de morfología y 
dimensiones variables, que pueden 
asociarse a múltiples técnicas auxilia-
res como el estirado, doblado, adel-
gazado o el pellizcado y, en algunos 
casos, a técnicas de formación como 
el ahuecado y el vaciado (García y 
Calvo, 2013) (figura 1: C, D y E). 
• En el caso las acanaladuras, también 
variables según el tipo de útil que se 
emplee, se vinculan a las acciones de 
compactado, raspado y recortado 
para obtener la forma final de los 
recipientes.
• Los orificios corresponden a los agu-
jeros que se producen por las accio-
nes de perforado o para recortar y 
dar forma a partes específicas de los 
vasos o de los elementos de prensión 
(figura 1: F). 
• Por lo que respecta a las microex-
tracciones y las inserciones, se trata 
de los granos de desgrasante que 
pueden desprenderse o compactarse 
en las superficies a causa las acciones 
de percusión, como es en el caso del 
paleteado (Lara, 2016: 136-137) 
(figura 1: B).
Las trazas de fracturación se refieren a 
todas aquellas marcas que se producen 
por la ruptura o el desgaste y que, a su 
vez, aportan información que está rela-
cionada con la confección de los recipien-
tes. Dentro de las fracturas se engloban 
los patrones de fracturación y las fracturas 
laminares, pero también aquellas marcas 
en proceso de desarrollo como las grietas 
en las superficies y en las fracturas trans-
versales. Estas trazas pueden ser represen-
tativas en los vasos que se han recuperado 
rotos o que no presentan un estado de 
fragmentación muy elevado. La docu-
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Figura 1. Ejemplos de macrotrazas de fabricación presentes en los artefactos cerámicos del yaci-
miento de La Dou (La Garrotxa, Girona). A. Variaciones de concavidad y convexidad verticales 
y alargadas en la superficie externa de la pared. B. Placas subcirculares con margen romo locali-
zadas sobre la superficie externa del cuerpo, con microextracciones y compactaciones del des-
grasante asociadas a las placas. C. Rebaba horizontal ondulada localizada en la superficie interna 
de la carena y asociada a las hendiduras hemisféricas. D. Hendiduras alargadas verticales y agru-
padas localizadas en la superficie externa del cuerpo. E. Hendiduras agrupadas en horizontal 
localizadas en la superficie interna de la espalda. F. Orificio interno de un pitorro con sección 
cilíndrica y margen con reborde.
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mentación de las fracturas se debe llevar 
a cabo determinando su disposición en 
vista frontal y cenital (del borde y de la 
base) y registrando la morfología de las 
secciones.
• Los patrones de fracturación en 
horizontal y escalonados en el cuer-
po (en vista frontal) y de tendencia 
anular en la base (en vista cenital) 
suelen ser causados por la sucesión 
de colombinos durante la confección 
de los vasos (p. ej. Livingstone 
Smith, 2001: 116-117; García y 
Calvo, 2013). En estos casos, las 
fracturas pueden presentar secciones 
de tendencia en U invertida (figu-
ra 2: A1 y A2), planas, irregulares u 
oblicuas (p. ej. Roux, 2016: 188) 
(figura 2: B1 y B2). Además, si las 
fracturas asociadas al urdido son 
continuas o preferenciales, pueden 
ser indicativas de distintas fases de 
construcción (p. ej. Rye, 1981) o de 
un mal ensamble entre los colombi-
nos (Rice, 1987). 
• Las fracturaciones con una distribu-
ción radial en estrella, en vista ceni-
tal, y de desarrollo vertical irregular, 
en vista frontal, se asocian a los pro-
cesos de moldeado sobre soportes 
convexos con acciones de martillea-
do (García y Calvo, 2013: 263). 
• En el caso de los patrones de fractu-
ración que estarían asociados al 
ahuecado y estirado, la fracturación 
también es de tendencia radial en 
vista cenital, pero con una fractura-
ción de la base en forma romboidal 
(García y Calvo, 2013: 264). 
• Las fracturas laminares engloban los 
distintos desprendimientos de mate-
ria que se producen paralelos a las 
superficies. Estos pueden ser resulta-
do de la superposición o el enganche 
de colombinos (García y Calvo, 
2013: 269), de las acciones de com-
presión o percusión (Martineau, 
2005) (figura 3: B) o del enganche 
de elementos de prensión, tiras o 
parches (García y Calvo, 2013: 272) 
(figura 3: C). 
• Las grietas en la fractura transversal 
tienden a ser lineales y pueden tener 
un proceso de formación variable. 
En función de su disposición y si 
están agrupadas, pueden vincularse 
al urdido (figura 3: A), pero también 
al enganchado simple de elementos 
de prensión, a las técnicas de golpea-
do y al ahuecado y estirado (García y 
Calvo, 2013: 289-290, 292). 
• Por lo que respecta a las grietas en 
las superficies, si se disponen en 
horizontal y agrupadas suelen pro-
ducirse a causa de la sucesión de 
colombinos (p. ej. García y Calvo, 
2013: 298) (figura 3: D).
Con lo que respecta al análisis de la 
estructura interna, se refiere a los tipos de 
configuraciones que se forman en las sec-
ciones de las cerámicas. Se entiende como 
configuración la forma que adoptan las 
discontinuidades en las fracturas trans-
versales en el plano radial (Livingstone 
Smith, 2001) y que son resultado de la 
orientación de las partículas y los poros, 
los cambios de coloración de la pasta y los 
mismos resaltes que se generan en las 
secciones con el proceso de ruptura. Su 
observación se puede realizar mediante 
lupa binocular en aquellas fracturas que 
no estén degradadas o que sean recientes 
o limpias.
Las configuraciones en las secciones 
han sido recogidas en varias publicacio-
nes (p. ej. Martineau, 2000; Livingstone 
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Smith, 2001; García y Calvo, 2013) con 
la intención de trasladar su interpretación 
al registro arqueológico (p. ej. Dooselae-
re, 2005; Gomart, 2014). Su determina-
ción permite abordar la variabilidad in-
terna existente en el seno de una técnica e 
identificar aquellas acciones específicas 
relegadas a los gestos técnicos de los/las 
ceramistas. Se puede distinguir entre: 
• Las configuraciones en C u O, gene-
ralmente asociadas a la técnica de 
colombinos superpuestos y poco 
deformados (Livingstone Smith, 
2001: 121-122) (figura 4: A).
• Las configuraciones oblicuas (inter-
nas o externas), que pueden referirse 
a las técnicas de colombinos enca-
balgados desde el interior o el exte-
rior (figura 4: D). Sin embargo, estas 
configuraciones también pueden 
asociarse a colombinos superpuestos 
(Livingstone Smith, 2001: 121) o al 
ahuecado y estirado cuando coinci-
Figura 2. Ejemplos de patrones de fracturación en los artefactos cerámicos del yacimiento de La 
Dou (La Garrotxa, Girona). A1 y A2. Fractura horizontal ubicada en el cuerpo, con margen 
alado y sección en U invertida, con una tendencia hacia la pared externa. B1 y B2. Fractura 
diagonal ubicada en el cuerpo, con margen alado externo y de sección oblicua externa.
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Figura 3. Ejemplos de grietas y fracturas laminares en los artefactos cerámicos del yacimiento 
de La Dou (La Garrotxa, Girona). A. Grieta en la fractura transversal, lineal y de tendencia sub-
circular en la inflexión de la carena. B. Fractura laminar paralela a la pared y vinculada a una 
placa subcircular. C. Fractura laminar externa ubicada en la cresta y asociada al añadido de un 
parche. D. Grietas en la superficie, horizontales y agrupadas, presentes en la superficie interna 
de la parte superior del cuerpo.
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Figura 4. Ejemplos de configuraciones en las fracturas transversales de los artefactos cerámicos 
del yacimiento de La Dou (La Garrotxa, Girona). A. Configuraciones en O. La orientación de 
las partículas y poros es circular y subcircular, con un escaso grado de deformación de las unida-
des. B. Configuración en Z. La orientación de las partículas y de los resaltes es oblicua alterna-
da, con una escasa deformación de las unidades. C. Configuración en S. Los resaltes se alternan 
de manera oblicua, con una deformación de las unidades. D. Configuración oblicua externa 
(parte superior) y configuraciones en N (parte inferior), con una deformación en ambos casos 
de las unidades. E. Configuraciones y discontinuidades verticales (aspecto laminado). Tanto las 
partículas como los poros se orientan en vertical, paralelos a las superficies.
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den con la variación progresiva del 
grosor de las paredes (García y Calvo, 
2013: 264).
• Las configuraciones en S, que pue-
den responder, por un lado, a colom-
binos superpuestos que adoptan una 
forma conjunta en S o Z al adelga-
zarse y alisar las superficies (Livings-
tone Smith, 2001: 121) (figura 4: B) 
o, por el otro, a colombinos que 
serían sucesivamente alternados por 
encabalgamiento interno y externo 
(Martineau, 2000: 158-159) (figu-
ra 4: C).
• Las configuraciones en N, que se 
interpretan como colombinos super-
puestos que son deformados poste-
riormente por el alisado (Neuman-
nová et al., 2017), aunque también 
pueden ser el resultado de una 
superposición y una deformación 
interna o externa de los colombinos 
por arrastre (figura 4: D).
• Las configuraciones verticales se vin-
culan a distintas técnicas de forma-
ción como el ahuecado, el moldeado 
o el martilleado. Sin embargo, tam-
bién se relacionan con el estirado de 
aquellos elementos que son ensam-
blados (colombinos o placas) 
(Livingstone Smith, 2001: 122; 
Roux, 2016: 208-212). 
• En el caso de las configuraciones 
verticales de aspecto laminado, se 
producen por acciones de percusión 
intensas sobre las superficies como el 
martilleado sobre un soporte o el 
paleteado (Livingstone Smith, 2001: 
122; Martineau, 2005; García y 
Calvo, 2013: 263) (figura 4: E).
Siguiendo estos parámetros, el pro-
ceso de análisis e inferencia de las trazas 
expuestas anteriormente debe seguir una 
ordenación en función de las distintas 
partes que conforman los vasos (base, 
partes del cuerpo, borde), la orientación 
del perfil y según cómo se haya produci-
do su secuencia de montaje: de la base al 
borde, del borde a la base o confeccio-
nando el cuerpo, seguido de la base y el 
borde. 
La lectura e interpretación del con-
junto de estas marcas también se rige bajo 
dos principios básicos que permiten dis-
cernir el origen de aquellas trazas que 
pueden ser producidas por varias técnicas 
o bien por afectaciones posteriores (fun-
cionales y deposicionales). En primer lu-
gar, la necesidad de correlacionar e 
interpretar conjuntamente cada una de 
las trazas para realizar inferencias fiables 
sobre las técnicas que se emplearon. En 
segundo lugar, la caracterización y el re-
gistro sistemático de cada marca con la 
intención de poder llevar a cabo compa-
rativas con las colecciones de referencia y 
asegurar su origen tecnológico.
3.2.  El registro y sistematización  
de trazas
El registro de las macrotrazas se puede 
efectuar a partir de un conjunto de varia-
bles y atributos que pueden estar consig-
nados a cada traza en función de sus ca-
racterísticas morfológicas, su ubicación, 
localización y su origen (trazas de forma-
ción directa o indirecta) (García y Calvo, 
2013: 132-142) (figura 5). 
Las variables de descripción de las 
trazas se pueden dividir en: la forma, 
múltiple según cada categoría de trazas; la 
textura y la trama (suave, áspera, compac-
ta o rugosa); la apariencia y aspecto (sati-
nada, mate o translúcida); la tendencia 
(perpendicular o paralela); la disposición 
(horizontal, vertical, diagonal, escalona-
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da…); la distribución (continua o dis-
continua); la estructura (organizada o 
desorganizada); la ubicación (base, partes 
del cuerpo, borde, elementos de prensión 
o todo el vaso); la localización en la super-
ficie (interna o externa); el margen, varia-
ble según se trate del borde, el límite y la 
nervadura; la sección, variable según las 
fracturas, las trazas en superficie y los ori-
ficios; la agrupación (individual o agrupa-
da); el número de trazas; el solapamiento 
(sin, simple o complejo) y las dimensio-
nes (largada, anchura, diámetro, profun-
didad y grosor).
En el caso de la estructura interna, las 
configuraciones se pueden definir a partir 
de la forma de los resaltes y en función de 
la orientación de los poros y las partículas 
en el plano radial (Livingstone Smith, 
2001: 120-122) (figura 4). Además, la 
medición de la altura de las unidades en 
las fracturas transversales (p. ej. Gomart, 
2014) o a partir de las variaciones del es-
pesor de las paredes (Manem, 2008) tam-
bién puede emplearse como indicador 
del grado de deformación de los colom-
binos. 
3.3.  Aplicación del análisis traceológico 
a un caso práctico
Para ejemplificar el proceso de reconoci-
miento, registro e interpretación descrito 
anteriormente, se expone el caso de estu-
dio de un vaso cerámico que procede del 
contexto arqueológico de La Dou (La 
Figura 5. Planos de análisis y variables de identificación y registro de las macrotrazas.
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Garrotxa, Girona) (1260-920 cal ANE) 
(Cámara et al., 2018) (figura 5 y 6). Este 
recipiente, restituido a partir de varios 
fragmentos, preserva el perfil desde la 
base hasta el borde y conserva práctica-
mente la mitad del recipiente (figura 5). 
Tanto las fracturas como la topografía de 
las superficies no presentan un estado de 
degradación significativo que no permita 
discernir aquellas trazas vinculadas a las 
técnicas de modelado. Sin embargo, el 
tratamiento de bruñido en la superficie 
externa parece haber obliterado la mayor 
parte de trazas visibles en la topografía ex-
terior del recipiente (figura 6).
Iniciando el análisis desde la base, 
en la topografía interna y externa de las 
superficies se observan hendiduras hemis-
Figura 6. Proceso de reconocimiento de las trazas de fabricación aplicado a un recipiente 
cerámico fracturado del yacimiento de La Dou (La Garrotxa, Girona).
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féricas que pueden relacionarse con pre-
siones discontinuas ejercidas para obtener 
la forma convexa de la base (figura 6: C). 
Sin embargo, la técnica de formación de la 
base se puede inferir mediante las configu-
raciones horizontales en la sección trans-
versal, donde se observa una orientación 
de los poros y las partículas discontinua en 
forma de C (figura 6: D/d2). Estas confi-
guraciones sugieren el empleo de colom-
binos en espiral en la confección de la 
base, siendo deformados por las presiones 
internas y externas (figura 6: D/d1) dada 
la deformación que presentan las configu-
raciones en la sección transversal.
En el caso del cuerpo y la espalda, al 
correlacionar las variaciones formales de 
concavidad y convexidad de la pared in-
terna (figura 6: B/b2) con el desarrollo de 
fracturas horizontales y de tendencia ver-
tical escalonada (figura 6: B/b1) se puede 
inferir que fueron modelados mediante el 
urdido de colombinos horizontales. Una 
de las fracturas localizadas en la parte su-
perior del cuerpo, de sección en U inver-
tida y margen alado externo, también 
confirma el empleo de colombinos en la 
confección (figura 6: A/a1). 
En el análisis de la estructura interna 
se consideran aquellas fracturas transver-
sales no degradadas o alteradas que facili-
tan la identificación de las configuraciones. 
En este caso, se tratan de configuraciones 
en forma de S, con una altura máxima de 
las unidades de 18 mm por un grosor de 8 
mm (figura 6: E). Estas configuraciones 
en S sugieren el empleo de la técnica del 
urdido con unos gestos más orientados a 
una aplicación alternada de los colombi-
nos, interna y externamente, que a una 
configuración producida por los trata-
mientos posteriores de las superficies.
Con lo que respecta a la confección 
del borde y a las técnicas de obtención de 
la forma final del cuerpo, en el primero 
de los casos se confecciona con un único 
colombino (altura de 8 mm por un gro-
sor de 7 mm), posiblemente superpuesto 
debido a la fractura de tendencia horizon-
tal que se desarrolla entre el borde y la es-
palda (figura 6: A/a1). En el segundo de 
los casos, los acanalados horizontales que 
se conservan en la topografía interna de la 
espalda, de sección en U y con un reborde 
muy marcado, sugieren que fueron origi-
nados por un compactado interno me-
diante un útil con el fin de obtener la 
forma globular de la carena (figura 6: 
A/a2).
En definitiva, mediante este caso de 
estudio se puede observar como el análisis 
integrado del conjunto de trazas y su co-
rrelación en cada parte distintiva de los 
vasos facilita su lectura traceológica y per-
mite reconstruir la secuencia de los proce-
sos de modelado de aquellos recipientes 
parcialmente fracturados que procedan 
de contextos arqueológicos.
4.  El tratamiento cualitativo 
y frecuencial de datos
Los objetivos de cualquier análisis traceo-
lógico también deben contemplar la eva-
luación de la variabilidad de los distintos 
métodos de elaboración de los productos 
cerámicos en cada contexto específico. 
En la secuencia de fabricación de los reci-
pientes se pueden distinguir las variables 
de las técnicas de formación y auxiliares, 
las fases de construcción, las acciones de 
refuerzo y engrosado y las técnicas con las 
que se obtiene la forma final (figura 7). 
Cada una de estas categorías o variables se 
puede registrar mediante códigos que re-
presenten las técnicas implicadas en la fa-
bricación de cada parte del cuerpo de los 
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recipientes cerámicos (figura 7). Este sis-
tema de códigos, también empleado en 
esta línea de investigación para otros con-
textos arqueológicos (p. ej. Visseyrias, 
2010), permite sintetizar las técnicas do-
cumentadas y facilitar el tratamiento fre-
cuencial de los datos. Al tratarse de cuali-
dades y, por tanto, de valores de presencia/
ausencia, su interpretación debe estar sus-
tentada a partir de la lectura y la correla-
ción con las trazas de fabricación. En cada 
una de las variables se pueden distinguir 
entre las técnicas y las variantes en los ges-
tos. A modo de ejemplo, las técnicas de 
urdido (ORH1-6), de placas (PL) o el 
moldeado sobre distintos soportes 
(MLD1-3) son incluidas dentro de la va-
riable de las técnicas de formación (figura 
8). Las variables cualitativas de las técni-
cas también pueden ser complementadas 
con variables cuantificables que se rela-
cionen con la altura y el grosor de los ele-
mentos ensamblados, como los colombi-
nos o posibles placas, con el objetivo de 
distinguir su grado de deformación o de 
regularidad durante la confección de los 
vasos.
Por medio de estas variables se puede 
proceder al tratamiento cualitativo de los 
datos y, en una primera fase, evaluar la 
variabilidad y la frecuencia de técnicas y 
métodos de elaboración en los conjuntos 
cerámicos arqueológicos. En una segunda 
fase de análisis, la correlación de los mé-
todos de modelado con la morfometría u 
otras fases de la manufactura de los vasos 
cerámicos debe orientarse a resolver cues-
tiones sobre el carácter y la interpretación 
de estas técnicas y generar hipótesis de 
trabajo sobre su papel en el marco de los 
procesos de producción cerámica.
5. Consideraciones finales
A modo de síntesis, este trabajo expone 
desde una perspectiva metodológica el 
proceso de análisis de las trazas de fabrica-
ción con la intención de poder incidir en 
el conjunto de procesos de trabajo que se 
vinculan específicamente con las técnicas 
de modelado y las formas de hacer en la 
producción alfarera. 
Siguiendo este enfoque, a lo largo 
del articulo se describen los principales 
conceptos relacionados con esta línea de 
investigación y se desarrolla un procedi-
miento de análisis que integra de manera 
Variables en el modelado a mano
TF Técnica de formación
TA Técnica auxiliar
REF Refuerzo y engrosado
ACB Fases de construcción
TU Técnicas de unión elementos de 
prensión
FFC Técnicas de forma final del cuerpo
MD_E Altura elementos ensamblados
MD_GR Grosor de la pared
Partes distintivas de los vasos
BA Base
CI Partes del cuerpo inferior
CS Partes del cuerpo superior (espalda y 
cuello)
V Borde
EP Elementos de prensión/sustentación
Figura 7. Lista codificada de las variables de los procesos de modelado a mano y partes distinti-
vas de los vasos a partir de las cuales se puede dividir la secuencia de fabricación de los artefactos 
cerámicos.
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conjunta las variables procedentes de dos 
marcos metodológicos que se sustentan 
en una amplia variedad de casos etnoar-
queológicos (Livingstone Smith, 2001; 
García y Calvo, 2013). La elección de 
ambas metodologías responde a la necesi-
dad de disponer de criterios que permitan 
describir y documentar sistemáticamente 
las marcas de fabricación con el fin de po-
der discernir su origen mediante compa-
raciones traceológicas. En este sentido, la 
aplicación este método requiere del apo-
yo de marcos de referencia etnoarqueoló-
gicos y experimentales que permitan 
conocer qué trazas se vinculan con cada 
técnica o acción en el modelado. 
Los análisis traceológicos en cerámi-
cas, sin embargo, se caracterizan también 
por sus limitaciones y pueden estar con-
dicionados en función del grado de con-
servación de los recipientes cerámicos. El 
empleo de este método resulta más eficaz 
en aquellos conjuntos que se preservan de 
manera parcial o fragmentados en detri-
mento de los recipientes que son recupe-
rados completos de los depósitos 
arqueológicos o que, por el contrario, han 
sido completamente restaurados. En es-
tos últimos casos, el método debe adap-
tarse utilizando parcialmente los criterios 
anteriormente descritos o aplicando otros 
métodos arqueométricos. A modo de 
ejemplo, en algunos trabajos la combina-
ción de la traceología con las radiografías 
de rayos X ha permitido mejorar la ob-
tención de datos en aquellos recipientes 
que se conservan completos (p. ej. Doo-
selaere, 2005; Livingstone Smith y Visse-
Técnicas de formación
ORH Urdido colombinos horizontales
ORH1 Urdido colombinos superpuestos, 
aplastados y/o arrastrados 
ORH2 Urdido colombinos encabalgados 
externamente y aplastados 
ORH3 Urdido colombinos encabalgados 
internamente y aplastados
ORH4 Urdido colombinos oblicuos alternos
ORH5 Urdido colombinos superpuestos, 
arrastrados externamente
ORH6 Urdido colombinos superpuestos, 
arrastrados internamente
ORD Urdido colombinos en espiral
PL Técnica de placas
MLD1 Moldeado sobre soporte convexo
MLD2 Moldeado sobre soporte cóncavo
MLD3 Moldeado sobre soporte plano
BD1 Ahuecado/ vaciado
BD2 Ahuecado/ vaciado y estirado
Técnicas auxiliares
PD Presiones discontinuas
E Estirado
PS Pellizcado
DL Doblado
BAT Bateado
MAR Martilleado
RET Recortado
Fases de construcción
C Continua
D1 Discontinua en una fase
D2 Discontinua en dos fases
D1.PI Discontinuo punto inflexión
D1.PCI Discontinuo punto cuerpo inferior
D1.PCS Discontinuo punto cuerpo superior
Técnicas de unión
ES Enganchado simple 
IP Inserción parcial 
IC Inserción completa
Forma final del cuerpo
PAL Paleteado
COM Compactado
RAS Raspado
Reforzamientos engrosado
EC Enganchado colombino
ET Enganchado tira
EPA Enganchado parche
Figura 8. Ejemplos de valores de cada categoría o variable de los procesos de modelado a mano.
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yrias, 2010). De la misma forma, la 
aplicación de nuevos métodos como la 
microtomografía computarizada está fa-
cilitando la obtención de resultados sobre 
la estructura interna tanto en recipientes 
fragmentados como completos (p. ej. 
Kahl y Ramminger, 2012; Gomart et al., 
2017).
En definitiva, la traceología cerámi-
ca aplicada a la investigación arqueológi-
ca debe contribuir a la aportación de 
nuevos datos para poder abordar proble-
máticas que se vinculen con la estructura 
de la producción de cerámicas a mano 
(p. ej. Rice, 1987; Costin, 1991; Colo-
mer, 1995). Del mismo modo, también 
debe orientarse en resolver aquellas pro-
blemáticas específicas relacionadas con 
las interacciones entre los grupos huma-
nos (p. ej. Gelbert, 2003; Calvo y Gar-
cía, 2014; Livingstone Smith, 2016). 
Por ello, este método debe proporcionar 
una visión de la producción cerámica 
desde la perspectiva de sus productores y 
facilitar el acercamiento a las conductas 
sociales de los grupos humanos (Terra-
das, 2001), más allá de hechos particula-
res que imposibiliten establecer patrones 
de recurrencia y tendencias en los proce-
sos productivos.
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